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Na 316 sudionika i 332 sudionice ispitan je odnos dimenzija
li~nosti petofaktorskoga modela i religioznosti sa
socioseksualnosti. Taj je odnos ispitan nizom hijerarhijskih
regresijskih analiza, posebno na uzorcima mu{karaca i `ena.
Kao kriterijske varijable uzeti su pojedini pokazatelji
socioseksualnosti i ukupan rezultat na Upitniku socioseksualne
orijentacije, dok su kao prediktorske varijable u prvom koraku
uzete dimenzije li~nosti petofaktorskoga modela, u drugom
koraku stupanj religioznosti, a u tre}em interakcija dimenzija
li~nosti i religioznosti. Op}enito, dobiveni rezultati pokazuju da
dimenzije li~nosti i religioznost bolje predvi|aju
socioseksualnost `ena nego mu{karaca. Kod mu{karaca vi{a je
socioseksualnost prije svega povezana s vi{om ekstraverzijom,
a u manjoj mjeri s ni`om ugodnosti i savjesnosti. Ove su
dimenzije li~nosti najsna`niji prediktori socioseksualnosti i kod
`ena, me|utim, kod njih socioseksualnost dodatno predvi|aju
religioznost i interakcija dimenzija li~nosti i religioznosti.
Religioznije `ene restriktivnije su u socioseksualnosti, a
religioznost inhibitorno djeluje i na socioseksualnost
ekstravertiranijih i emocionalno nestabilnijih ispitanica. Rezultati
su komentirani u kontekstu nekih evolucijom oblikovanih
psiholo{kih mehanizama koji djeluju na seksualno pona{anje.
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Za evolucijsku su teoriju li~nosti individualne razlike u seksual-
nosti od velike va`nosti. Zbog svoje uske povezanosti s repro-
dukcijom, individualne razlike u seksualnosti ~esto su cilj dje-
lovanja prirodne i seksualne selekcije, pa utje~u na oblikova-
nje adaptivnih mehanizama za rje{avanje problema vezanih
uz odabir i zadr`avanje partnera (Schmitt i Buss, 2000.).
Socioseksualna orijentacija ili socioseksualnost osobina je
li~nosti koja proizlazi iz evolucijske teorije, a odnosi se na va-
`an aspekt ljudskoga seksualnog pona{anja – na interindivi-
dualne razlike u spremnosti da u|u u seksualne odnose bez
prethodnoga emocionalnog vezivanja, bliskosti i predanosti
drugoj osobi (Snyder i sur., 1986.). Osobe kojima je potrebno
relativno vi{e vremena, vezanosti, predanosti vezi i bliskosti s
heteroseksualnim partnerom prije no {to su spremne s njime
u}i u seksualni odnos ozna~uju se kao restriktivne, dok se one
koji zahtijevaju manje vremena, vezanosti, predanosti i blisko-
sti ozna~uju kao nerestriktivne.
Spolne razlike u sklonosti seksualnim aktivnostima bez e-
mocionalnoga vezivanja s partnerom i ulaganja u potomstvo
posljedica su selekcijskih pritisaka s kojima su se `ene i mu{kar-
ci susretali tijekom evolucijske pro{losti (Trivers, 1972.). S ob-
zirom na to da je kod mu{karaca minimalna mogu}a koli~ina
roditeljskog ulaganja u potomstvo manja nego kod `ena te da
je njihov potencijalni maksimalni reproduktivni uspjeh ve}i,
oni su u odnosu na `ene skloniji seksualnim aktivnostima bez
emocionalnoga vezivanja uz partnera i ulaganja u potomstvo,
odnosno skloniji su tzv. usputnom seksu (Buss i Schmitt, 1993.;
Schmitt i Buss, 2000.). Takve su spolne razlike prisutne kod ve-
}ine sisavaca i manifestiraju se kao dvije reproduktivne stra-
tegije – kratkoro~na i dugoro~na (Buss i Schmitt, 1993.). Me-
|utim, zanimljivo je da se kod ljudi razlike me|u spolovima
u sklonosti prema usputnom seksu kre}u oko jedne standard-
ne devijacije te da je varijabilitet unutar spolova znatno ve}i
od onoga izme|u spolova (Snyder i sur., 1986.).
U zadnje vrijeme naj~e{}a mjera socioseksualnosti jest U-
pitnik socioseksualne orijentacije (Sociosexual Orientation In-
ventory – SOI, Simpson i Gangestad, 1991.a). Osobe s vi{im re-
zultatom na tom upitniku karakterizira tzv. nerestriktivna so-
cioseksualna orijentacija, odnosno one u ve}oj mjeri izvje{ta-
vaju o seksualnim odnosima s vi{e od jednoga partnera u zad-
njih godinu dana, predvi|aju ve}i broj partnera s kojima }e
ostvariti seksualni odnos u bliskoj budu}nosti, imaju ve}i broj
usputnih, kratkotrajnih seksualnih odnosa, ~e{}e ma{taju o
spolnom odnosu s nekim tko nije njihov trenuta~ni partner i
imaju popustljivije stavove prema sudjelovanju u spolnim
odnosima bez emocionalnoga vezivanja. Po~etna ispitivanja
konvergentne valjanosti ovog upitnika (Simpson i Gangestad,506
1991.a) pokazala su da je nerestriktivna seksualna orijentacija
negativno povezana s vremenom provedenim u heteroseksu-
alnoj vezi prije prvoga spolnog odnosa. Nadalje, nerestriktiv-
ne osobe izra`avaju ve}u spremnost za spolne odnose s vi{e
od jednoga partnera tijekom istoga razdoblja (Seal i sur., 1994.),
a njihove heteroseksualne veze, bez obzira na du`inu, karak-
terizira manji stupanj predanosti, ulaganja, ljubavi i ovisno-
sti o partneru (Simpson i Gangestad, 1991.a). S druge strane,
seksualno restriktivniji pojedinci zna~ajno su vi{e intrinzi~no
motivirani za uspostavljanje i odr`avanje romanti~nih veza, a
obilje`ava ih i ve}a potreba za intimno{}u i dijeljenjem zado-
voljstva s partnerom (Jones, 1998.). Nerestriktivne `ene ~e{}e
izvje{tavaju o seksualnim odnosima s dvjema osobama unu-
tar 24 sata i stupanju u seksualne odnose istoga dana kada su
upoznale partnera. Tako|er, one ~e{}e ostaju trudne prije bra-
ka i ~e{}e se upu{taju u seksualne odnose nakon konzumaci-
je alkohola. Nerestriktivni mu{karci i `ene ~e{}e seksualno va-
raju trenuta~noga partnera i ~e{}e obolijevaju od spolno pre-
nosivih bolesti (Bailey i sur., 2000.). Restriktivne i nerestrik-
tivne osobe razlikuju se i u brojnim aspektima neverbalnoga
pona{anja, pa tako npr. nerestriktivni mu{karci rje|e spu{taju
pogled, dok se nerestriktivne `ene ~e{}e naginju prema sugo-
vorniku (Simpson i sur., 1993.). Me|utim, treba napomenuti
da socioseksualnost nije povezana sa spolnim nagonom, od-
nosno ve}om zainteresiranosti za seksualne aktivnosti (Simp-
son i Gangestad, 1991.a).
Evolucija intraspolnih razlika u socioseksualnosti
Podrijetlo intraspolnih razlika u socioseksualnosti poku{ava
se objasniti raznim teorijama, a najvi{e empirijskih potvrda i-
maju dvije teorije koje se temelje na evoluciji do koje dolazi
prirodnom selekcijom.
Pretpostavlja se da su u podlozi razlika u `enskoj socio-
seksualnosti genske varijacije, koje se iskazuju u obliku dviju
alternativnih reproduktivnih strategija stabiliziranih u popu-
laciji selekcijom ovisnom o frekvenciji (vidi op{irnije Gan-
gestad i Simpson, 1990.; Stearns i Hoekstra, 2005.). Žene s re-
striktivnom socioseksualnom orijentacijom lak{e mogu osigu-
rati ulaganje mu{karca u potomstvo, jer takva seksualna stra-
tegija dovodi do sna`nije emocionalne povezanosti i pove}a-
ne sigurnosti u o~instvo. Me|utim, reproduktivna uspje{nost
`ena ne ovisi samo o pre`ivljavanju potomstva nego i o nje-
govoj reproduktivnoj vrijednosti, ~emu u znatnoj mjeri mogu
pridonijeti genetske kvalitete mu{karca. Restriktivna socio-
seksualnost smanjuje vjerojatnost za reprodukciju s genetski
vrednijim mu{karcem ako u populaciji postoje i `ene nere-
striktivne socioseksualnosti. Dobitak od restriktivnoga seksu-








cijenom u obliku manje vjerojatnosti reprodukcije s potenci-
jalno genetski vrijednim mu{karcima. Naime, karakteristike
genetski vrednijega mu{karca ionako olak{avaju seksualni
pristup ve}em broju `ena, pa ulaganje u potomstvo samo s je-
dnom `enom smanjuje njegovu reproduktivnu uspje{nost (Ga-
ngestad, 1989.). Jedan od najva`nijih indikatora kvalitete ge-
notipa jest tjelesna simetri~nost, koja odra`ava otpornost po-
jedinca na okolinske i genske stresore, pa stoga mo`e poslu-
`iti i kao pouzdan pokazatelj tjelesnoga i psiholo{koga zdra-
vlja (Thornhill i Møller, 1997.). Istra`ivanja pokazuju da tjele-
sno simetri~niji mu{karci tijekom `ivota doista imaju ve}i broj
seksualnih partnerica te da manje ula`u u svoje potomstvo (Gan-
gestad i Thornhill, 1997.a). Skloniji su i seksualnim aktivno-
stima izvan aktualne dugotrajne veze, a `ene koje su u dugo-
trajnoj vezi takve mu{karce ~e{}e odabiru za kratkotrajne
seksualne partnere (Gangestad i Thornhill, 1997.b). Pri simu-
laciji natjecanja za izlazak s privla~nom pripadnicom suprot-
noga spola, simetri~niji se mu{karci u ve}oj mjeri slu`e izrav-
nim kompetitivnim taktikama, nagla{avaju}i svoju superior-
nost u odnosu na druge, dok restriktivni mu{karci u istoj si-
tuaciji ~e{}e rabe taktiku nagla{avanja svojih po`eljnih osobi-
na li~nosti, predstavljaju}i se kao "dobri de~ki" koji imaju po-
{tovanja prema `enama (Simpson i sur., 1999.). Kada procje-
njuju svoje potencijalne seksualne partnere, nerestriktivne se
`ene u ve}oj mjeri od restriktivnih usmjeravaju upravo na o-
na obilje`ja koja odra`avaju genetske kvalitete, prije svega
privla~an tjelesni izgled i dominantnost (Mikach i Bailey, 1999.).
Op}enito, restriktivni mu{karci i `ene vi{e vrednuju one ka-
rakteristike potencijalnih partnera koje upu}uju na njihovu
lojalnost i brigu za potomstvo, dok nerestriktivni pojedinci va-
`nijima smatraju tjelesnu privla~nost i socijalnu istaknutost
(Simpson i Gangestad, 1992.). Jedan od najva`nijih empirij-
skih nalaza koji govori u prilog ovoj teoriji jest da `ene nere-
striktivne orijentacije ra|aju vi{e sinova (Gangestad, 1989.; Gan-
gestad i Simpson, 1990.). Naime, `ensko i mu{ko potomstvo i-
ma razli~itu reproduktivnu vrijednost za `ene s restriktivnom
i nerestriktivnom socioseksualnosti. Žene nerestriktivne so-
cioseksualnosti bit }e na ve}em dobitku ako imaju potomke s
reproduktivno vrijednim partnerom, jer }e one karakteristike
koje njemu omogu}uju ve}u reproduktivnu vrijednost prije}i
i na njegovo potomstvo. Me|utim, te su karakteristike vred-
nije za njegove sinove nego za k}eri, jer mu{karci imaju ve}i
varijabilitet u ukupnom broju potomaka nego `ene. Va`an je
nalaz u prilog ovoj teoriji i bimodalna distribucija genetske
varijance socioseksualnosti kod `ena, koja vjerojatno odra`a-
va dvije alternativne reproduktivne strategije – restriktivnu i








Drugo evolucijsko obja{njenje, koje nije u suprotnosti s
prethodno navedenim, nagla{ava da varijacije u `enskoj so-
cioseksualnosti nastaju zbog varijacija u okolinskim ~imbeni-
cima koji djeluju na razvoj (Belsky i sur., 1991.). Ova teorija
pretpostavlja da se tijekom ontogenetskoga razvoja `ene pri-
lago|uju okolini s obzirom na mu{kar~evo ulaganje u potom-
stvo, pa tako izostanak o~eva ulaganja dovodi do razvoja ne-
restriktivne strategije kod `enskoga potomstva. Podaci koji
govore u prilog ovoj teoriji pokazuju da djeca ~iji su roditelji
imali nestabilnije brakove (izostanak brige jednog roditelja,
razvod ili trajno razdvajanje roditelja) ~e{}e razvijaju nere-
striktivnu socioseksualnost (Barber, 1998.). U prilog ovoj teori-
ji govore i podaci koji pokazuju da djevojke koje su odrastale
bez o~eva ranije dobivaju prvu menstruaciju (Moffitt i sur.,
1992.) te da se kod njih ~e{}e javlja nesigurna privr`enost,
koja je pak povezana s kratkotrajnom reproduktivnom strate-
gijom (Barber, 1998.). Me|utim, treba napomenuti da ovi re-
zultati mogu odra`avati i genetsku sli~nost izme|u roditelja i
djece (Bailey i sur., 2000.).
Odnos socioseksualnosti s drugim osobinama li~nosti
Prethodna istra`ivanja pokazuju relativno konzistentan od-
nos izme|u razli~itih aspekata socioseksualnosti i osobina li~-
nosti. Tako npr. brojna starija i novija istra`ivanja pokazuju da
se ekstraverti ~e{}e od introverata upu{taju u veze u kojima
se intimnost razvija brzo te da stupaju u seksualne odnose
bez prethodne bliskosti i predanosti (Wright i Reise, 1997.). O-
sobe s nerestriktivnom socioseksualno{}u posti`u vi{e rezul-
tate na skali socijalne potencije (Simpson i Gangestad, 1991.b)
te izvje{tavaju o ve}oj dru{tvenosti (Reise i Wright, 1996.). Ne-
ka istra`ivanja pokazuju da je pozitivna povezanost izme|u
ekstraverzije i socioseksualnosti konzistentnija kod mu{kara-
ca, pogotovo kada je rije~ o pona{ajnim aspektima sociosek-
sualnosti (Schmitt i Buss, 2000.).
Vi{i rezultati nerestriktivnih pojedinaca na skali dezin-
hibicije (Zuckerman i sur., 1976.) i impulzivnosti pri dono{e-
nju odluka (Seal i Agostinelli, 1994.) upu}uju na njihovu ni`u
savjesnost. U skladu s time, socioseksualnost je kod oba spola
povezana i s niskom inhibitornom kontrolom (Simpson i Gan-
gestad, 1991.b), a kod mu{karaca i sa slabijom regulacijom im-
pulsa (Reise i Wright, 1996.), dakle s obilje`jima koja su u o-
snovi niske savjesnosti.
Pozitivna povezanost socioseksualnosti s hostilnosti i ma-
kijavelizmom te negativna s toplinom prema drugima na|e-
ne su samo kod mu{karaca (Linton i Wiener, 2001.; Reise i Wright,
1996.), iako podaci drugih istra`ivanja govore da je sociosek-








i Buss, 2000.). U skladu s podacima koji govore da je sociosek-
sualnost negativno povezana s ugodnosti i savjesnosti jesu i na-
lazi koji pokazuju da je ona pozitivno povezana sa psihotici-
zmom, posebno kod mu{karaca (Reise i Wright, 1996.).
Do sada je provedeno vrlo malo istra`ivanja koja su iz-
ravno ispitivala odnos socioseksualnosti s dimenzijama peto-
faktorskoga modela li~nosti, pogotovo sa svih pet njegovih
dimenzija, pa je stoga to jedan od problema ovog istra`ivanja.
Budu}i da je petofaktorski model vrlo {irok i sveobuhvatan
okvir za opis individualnih razlika, jedno od najva`nijih pi-
tanja u takvu ispitivanju jest u kojoj mjeri dimenzije petofak-
torskoga modela obja{njavaju interindividualne razlike u so-
cioseksualnosti. Navedena istra`ivanja pokazuju da sociosek-
sualnost nije potpuno nezavisna od dimenzija li~nosti obuh-
va}enih petofaktorskim modelom, pa se i u ovom istra`ivanju
o~ekuje da je ona povezana u prvom redu s ekstraverzijom,
te ni`om ugodnosti i savjesnosti. Me|utim, postoje i odre|eni
razlozi zbog kojih se mo`e pretpostaviti da socioseksualnost
nije visoko povezana s dimenzijama petofaktorskoga modela.
Naime, leksi~ki pristup, jedan od ishodi{ta petofaktorskoga
modela, uglavnom nije uzimao u obzir termine koji se odnose
na razne aspekte seksualnosti. Na taj na~in u ve}ini opera-
cionalizacija petofaktorskoga modela nisu zastupljene ~estice
koje su od temeljnog interesa za evolucijsku psihologiju li~-
nosti (Schmitt i Buss, 2000.). Upravo zbog toga mo`e se o~e-
kivati da socioseksualnost nije redundantna u odnosu na di-
menzije petofaktorskoga modela, nego da je s njima pove-
zana relativno nisko. Nadalje, na osnovi evolucijske teorije
mo`e se o~ekivati da je socioseksualnost ne{to vi{e povezana
s osobinama li~nosti kod `ena nego kod mu{karaca. Kao {to je
ve} navedeno, kratkoro~na strategija ima ve}u reproduktiv-
nu vrijednost za mu{karce nego za `ene, pa su je oni sprem-
niji iskoristiti ako im to uvjeti dopu{taju. Nerestriktivna socio-
seksualnost mu{karaca u ve}oj je mjeri nego kod `ena odre-
|ena obilje`jima koja govore o kvaliteti genotipa (npr. tje-
lesna simetri~nost). I situacijski uvjeti koji olak{avaju nere-
striktivnu socioseksualnost i tjelesna obilje`ja koja govore o
kvaliteti genotipa mogu biti relativno nezavisni od dimenzija
li~nosti. S druge strane, `ene su op}enito sklonije restriktivni-
joj socioseksualnosti, odnosno predanosti vezi, potrebi za in-
timno{}u i bliskim odnosima s partnerom, a ta su obilje`ja u
ve}oj mjeri povezana i s osobinama li~nosti (Zentner, 2005.).
Socioseksualnost i religioznost
Jo{ jedno obilje`je li~nosti koje nije obuhva}eno petofaktor-
skim modelom li~nosti jest religioznost. Poku{aji da se primje-
nom leksi~koga pristupa otkriju dodatne osobine li~nosti koje








~u upravo religioznost kao najizglednijega kandidata za {esti
faktor (vidi op{irnije Paunonen i Jackson, 2000.; Piedmont, 1999.).
Brojna istra`ivanja pokazuju da se religiozne osobe raz-
likuju od nereligioznih u stavovima, moralnim standardima i
pona{anjima vezanim uz seksualnost. Op}enito, religiozne
osobe imaju manje popustljivije stavove prema seksualnosti
(Fehring i sur., 1998.) i negativnije stavove prema neprokrea-
tivnom seksu (Davidson i sur., 2004.). Čestina odlazaka u
crkvu pozitivno je povezana s negativnijim stavovima prema
predbra~nim seksualnim odnosima, kao i prema seksualnim
odnosima izvan trenuta~ne veze (Sung-Mook, 1983.). Kada je
rije~ o pona{ajnim mjerama seksualnosti, istra`ivanja poka-
zuju da religiozniji pojedinci stupaju u prve seksualne od-
nose u kasnijoj dobi (Hardy i Raffaelly, 2003.) te da u mla|oj
`ivotnoj dobi imaju manji broj seksualnih partnera (Maho-
ney, 1980.), ~ak i nakon prvih seksualnih iskustava (Davidson
i sur., 2004.). Rezultati opse`noga me|ukulturalnog istra`iva-
nja pokazuju da je religioznost gotovo univerzalno pozitivno
povezana sa seksualnom suzdr`anosti (Schmitt, 2002.), dok
D'Onofrio i suradnici (1999.) nalaze da se zna~ajan dio feno-
tipske povezanosti izme|u religioznosti i stavova prema sek-
sualnosti mo`e pripisati istim genetskim faktorima.
Treba napomenuti da istra`ivanja spolnih razlika gotovo
jednozna~no pokazuju kako je religioznost osjetno povezani-
ja s restriktivnijom seksualnosti `ena. Tako Miller i Gur (2002.)
nalaze da religiozne djevojke rje|e imaju seksualne partnere
izvan svoje trenuta~ne veze, no tako nije i s mladi}ima. Na-
dalje, `ene su op}enito religioznije (Stark, 2002.), a njihova re-
ligiozna pona{anja i stavovi heritabilniji su nego kod mu{ka-
raca (D'Onofrio i sur., 1999.).
Jedan od ciljeva ovoga istra`ivanja jest ispitati poveza-
nost religioznosti sa socioseksualnosti. Budu}i da je religio-
znost neredundantno, dodatno obilje`je koje nije zastupljeno
u petofaktorskom modelu, mo`e se o~ekivati da }e ona biti
relativno nisko povezana s dimenzijama petofaktorskoga mo-
dela te da }e povrh dimenzija li~nosti petofaktorskoga mode-
la pridonijeti obja{njenju varijacija u socioseksualnosti. U
skladu s prethodnim nalazima mo`e se o~ekivati da }e reli-
gioznost biti vi{e povezana s restriktivnijom socioseksualno-
sti `ena nego mu{karaca. Nadalje, cilj je ovoga istra`ivanja
ispitati i interakcijske efekte dimenzija li~nosti petofaktorsko-
ga modela i religioznosti na socioseksualnost. Na osnovi po-
stoje}ih podataka o spolnim razlikama u religioznosti te njezi-
noj razli~itoj povezanosti s indikatorima seksualnosti kod `e-
na i mu{karaca, mo`e se pretpostaviti da }e vi{a religioznost
inhibirati djelovanje dimenzija li~nosti na socioseksualnost,
pogotovo kod `ena. Te se spolne razlike mogu o~ekivati i zbog








varijabilitetu reproduktivnoga kapaciteta, {to mu{karce selek-
cionira prema ve}oj osjetljivosti na okolinske uvjete koji go-
vore o vjerojatnosti reprodukcije, dok je seksualnost `ena
pod ve}im utjecajem intrapsihi~kih faktora (Geary, 1999.).
METODA
Ispitanici i postupak
U ispitivanju je sudjelovalo 648 sudionika, 316 (48,77%) mu-
{kog i 332 (51,23%) `enskog spola, studenata raznih fakulteta
Sveu~ili{ta u Rijeci, u dobi od 17 do 38 godina (M = 20.95; SD =
= 2.06). Od ukupnoga broja sudionika 431 (66,5%) katoli~ke
je vjeroispovijedi, 179 (27,6%) ~ine ateisti, a 38 (5,9%) pripada
ostalim vjeroispovijedima (pravoslavnoj, muslimanskoj, pro-
testantskoj i budisti~koj). Ispitivanje je bilo anonimno, a sudje-
lovanje u njemu dobrovoljno. Ovdje prikazano istra`ivanje
bilo je dio {ireg ispitivanja, u kojem je upotrijebljen niz upit-
nika od kojih su neki sadr`avali vrlo intimna pitanja vezana
uz seksualnost. Zbog toga su ispitanici dobili uputu da na ta-
kva pitanja ne moraju odgovoriti ako ne `ele.
Instrumentarij
Za mjerenje dimenzija petofaktorskoga modela li~nosti upo-
trijebljen je BFI (Big Five Inventory; Benet-Martinez i John,
1998.). Ovaj se upitnik sastoji od 44 ~estice, a konstruiran je za
efikasno i brzo mjerenje dimenzija petofaktorskoga modela
kada ne postoji potreba za diferenciranim mjerenjem pojedi-
nih faceta. Čestice ovoga upitnika konstruirane su tako da su
prototipi~ni pridjevi pojedinih dimenzija slu`ili kao sr`na
definicija, a njima je dodano obja{njenje, elaboracija ili kon-
tekstualna informacija. Tako npr. pridjev "ustrajan", koji se od-
nosi na dimenziju savjesnosti, slu`i kao osnova za ~esticu "us-
traje dok ne zavr{i zadatak". Na taj su na~in dobivene kratke
~estice, bez slo`enih re~eni~nih struktura, ~ime su zadr`ane
neke prednosti pridjevskih ~estica (kratko}a i jednostavnost),
a izbjegnuti neki njihovi nedostaci (nejasnost, vi{estruko zna-
~enje i istaknuta po`eljnost). Ispitanici se procjenuju na skali
Likertova tipa od 5 stupnjeva (1 – uop}e se ne sla`em; 5 – pot-
puno se sla`em).
Usprkos svojoj jednostavnosti i kratko}i, BFI sadr`ajno
dobro pokriva svih pet dimenzija i ima zadovoljavaju}e psi-
hometrijske karakteristike. Čestice unutar pojedinih dimen-
zija pokrivaju razli~ite facete, odnosno u`e komponente poje-
dinih faktora. Na ameri~kim i kanadskim uzorcima ispitanika
koeficijenti unutarnje konzistencije (Cronbach-alpha) obi~no
se kre}u od 0.75 do 0.90, s prosjekom ve}im od 0.80. Test-retest
pouzdanosti u razmaku od 3 mjeseca iznose od 0.80 do 0.90,512
s prosjekom od 0.85 (Benet-Martinez i John, 1998.). Povezano-
sti me|u pojedinim dimenzijama relativno su niske, naj~e{}e
izme|u 0.20 i 0.30. [to se ti~e konvergentne valjanosti, BFI ska-
le koreliraju visoko s ostalim mjerama petofaktorskoga mode-
la, kao {to su NEO-PI (Costa i McCrae, 1992.) (prosje~no 0.75)
i Goldbergove skale (Goldberg, 1992.) (prosje~no 0.80). Samo-
procjene na ovom upitniku prosje~no koreliraju 0.47 s procje-
nama dviju drugih osoba na uzorku studenata i 0.61 s procje-
nama pet ~lanova obitelji i vr{njacima na uzorku odraslih (Be-
net-Martinez i John, 1998.). Faktorske analize na engleskom i
{panjolskom jeziku govore o adekvatnosti petofaktorske strukture
ovog upitnika, pri ~emu sve ~estice imaju optere}enja na pred-
vi|enim faktorima od najmanje 0.30, a ni jedno sekundarno
optere}enje ne prelazi 0.22. Kongruentnost izme|u englesko-
ga i {panjolskoga jezika izrazito je visoka, tako da su koefici-
jenti me|ujezi~ne faktorske kongruencije iznad 0.90 (Benet-
-Martinez i John, 1998.). Prethodne analize ovoga upitnika na
hrvatskom jeziku upu}uju na njegovu valjanost (Hudek-Kne-
`evi}, Krapi} i Kardum, 2006.; Kardum, Gra~anin i Hudek-Kne-
`evi}, 2006.)
Pouzdanosti unutarnje konzistencije (Cronbach-alpha), spol-
ne razlike i korelacije me|u dimenzijama petofaktorskoga mo-
dela prikazane su u Tablici 1.
Socioseksualnost je mjerena hrvatskom verzijom (Kardum,
Gra~anin i Hudek-Kne`evi}, 2006.) Upitnika socioseksualne
orijentacije (Sociosexual Orientation Inventory, SOI, Simpson
i Gangestad, 1991.a). Ovaj se upitnik sastoji od 7 ~estica na ko-
jima ispitanici procjenjuju svoje stvarno seksualno pona-
{anje (npr. "S koliko ste partnera imali seksualni odnos u pro-
teklih godinu dana?"), zatim ~estinu misli o seksualnom po-
na{anju (npr. "Koliko ~esto zami{ljate seksualni odnos s ne-
kom drugom osobom, koja nije Va{ trenuta~ni partner?") te
stavove o usputnom seksu (npr. "Mogu zamisliti da mi je ugo-
dno i da u`ivam u usputnom seksu s vi{e partnera."). Kod ~e-
stica koje se odnose na seksualno pona{anje ispitanici upisu-
ju broj seksualnih partnera, ~estina zami{ljanja seksualnog
odnosa procjenjuje se na skali od 8 stupnjeva (1 – nikada, 8 –
najmanje jednom na dan), dok se za procjenu stavova o us-
putnom seksu rabi skala procjene od 7 stupnjeva (1 – uop}e
se ne sla`em, 7 – potpuno se sla`em). Ukupan rezultat izra-
`ava se kao ponderirani zbroj pojedinih ~estica, standardi-
ziranih posebno na uzorcima `ena i mu{karaca (vidi op{irnije
u Simpson i Gangestad, 1991.a). Vi{i ukupni rezultat odra`ava
nerestriktivniju socioseksualnost. Prethodna istra`ivanja po-
kazuju da je ova mjera jednodimenzionalna te da ima ade-
kvatnu konvergentnu i diskriminantnu valjanost. Test-retest
pouzdanost u razmaku od 2 mjeseca bila je 0.94, a pouzda-








Gangestad, 1991.a). Na uzorku ispitanika ovog istra`ivanja
dobivena je pouzdanost unutarnje konzistencije (Cronbach-
-alpha) od 0.77.
Stupanj religioznosti procijenjen je jednom ~esticom od 7
stupnjeva (1 – potpuno nereligiozan, 4 – umjereno religiozan,
7 – izrazito religiozan). Dobivena distribucija odgovora u
manjoj je mjeri asimetri~na (M = 3.42, SD = 1.64; asimetri-
~nost = 0.096; standardna pogre{ka asimetri~nosti = 0.119).
Povezanost religioznosti s dimenzijama petofaktorskoga mo-
dela li~nosti prikazana je u Tablici 1.
Muškarci Žene
Varijable E U S N O R alpha M SD M SD t-test
E – Ekstraverzija 0.12* 0.39*** -0.29*** 0.34*** -0.03 0.77 28.00 4.36 28.75 5.11 2.02*
U – Ugodnost 0.09 0.20*** -0.45*** 0.11 0.04 0.72 31.57 4.50 32.75 4.88 3.17**
S – Savjesnost 0.18*** 0.15** -0.35*** 0.23*** 0.08 0.82 30.70 5.46 31.13 5.34 1.02
N – Neuroticizam -0.33*** -0.32*** -0.24*** -0.14* 0.01 0.81 20.34 4.90 21.77 5.45 3.47***
O – Otvorenost 0.37*** 0.01 0.17** -0.19*** -0.14* 0.83 35.97 6.23 37.11 6.11 2.34*
R – Religioznost -0.05 0.17** 0.07 -0.001 -0.01 3.39 1.57 3.54 1.65 1.23
*** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05; mu{karci (N = 304) – iznad dijagonale; `ene (N = 330) – ispod dijagonale
REZULTATI
Najprije su izra~unane korelacije dimenzija li~nosti i religioz-
nosti s pojedinim indikatorima socioseksualnosti te s ukup-
nim brojem bodova na upitniku socioseksualne orijentacije,
posebno za ispitanike obaju spolova. Dobivene su korelacije
prikazane u Tablici 2.
Op}enito, povezanosti dimenzija li~nosti i religioznosti s
~esticama socioseksualnosti relativno su niske, pogotovo na
uzorku mu{karaca. Od dimenzija li~nosti s indikatorima so-
cioseksualnosti najvi{e je povezana ekstraverzija, koja je i kod
mu{karaca i kod `ena pozitivno povezana i s ukupnim rezul-
tatom na Upitniku socioseksualne orijentacije. Ugodnost je i
kod mu{karaca i kod `ena negativno povezana s pojedinim
indikatorima socioseksualnosti, kao i s ukupnim rezultatom.
Te su dvije dimenzije li~nosti jedine koje su zna~ajno poveza-
ne s ukupnim rezultatom na Upitniku socioseksualne orijen-
tacije kod mu{karaca, dok su s ukupnim rezultatom kod `ena
jo{ zna~ajno povezane dimenzije savjesnosti (negativno) i o-
tvorenosti (pozitivno). Zanimljivo je da je neuroticizam po-
vezan samo s jednim indeksom socioseksualnosti, i to samo
na uzorku mu{karaca. Religioznost je negativno povezana s
ukupnim rezultatom na socioseksualnosti i kod mu{karaca i
kod `ena, pri ~emu su njezine korelacije s pojedinim indeksi-










orijentacije E U S N O Religioznost
Broj seksualnih partnera u zadnjih godinu dana
M 0.10 -0.09 0.04 -0.04 -0.06 -0.06
Ž 0.18** -0.16** 0.04 -0.08 0.02 -0.11
Broj seksualnih partnera u sljede}ih 5 godina
M 0.14* -0.06 0.01 -0.05 -0.06 -0.06
Ž 0.11 -0.11 -0.10 -0.05 0.11 -0.17**
Broj partnera s kojima ste seksualni odnos imali samo jednom
M 0.11 -0.08 0.05 0.03 -0.01 -0.07
Ž 0.19*** -0.08 -0.05 -0.07 0.11 -0.13*
Zami{ljanje seksualnog odnosa s nekim tko nije va{ trenuta~ni partner
M 0.07 -0.15* -0.15* 0.17** -0.03 -0.09
Ž 0.08 -0.10 -0.11 0.07 0.13* -0.04
Stavovi prema usputnom seksu – agregirani broj bodova
M 0.03 -0.17** -0.11 0.09 -0.01 -0.17**
Ž 0.18** -0.17** -0.15** -0.07 0.07 -0.28***
Upitnik socioseksualne orijentacije
M 0.14* -0.16** -0.03 0.07 -0.05 -0.12*
Ž 0.24*** -0.18** -0.12* -0.06 0.13* -0.19***
*** p < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05; M – mu{karci (N = 272); Ž – `ene (N = 296); E – ekstra-
verzija; U – ugodnost; S – savjesnost; N – neuroticizam; O – otvorenost
Zbog me|usobne povezanosti dimenzija li~nosti (Tablica 1)
te zbog ispitivanja interakcijskih efekata dimenzija li~nosti i
religioznosti na socioseksualnost izveden je i niz hijerarhij-
skih regresijskih analiza, posebno na ispitanicima mu{koga i
`enskoga spola. Kao zavisne varijable uzeti su pojedini indek-
si socioseksualnosti te ukupan broj bodova na Upitniku socio-
seksualne orijentacije, dok je kao nezavisne varijable u prvom
koraku uklju~eno svih pet dimenzija li~nosti, u drugom reli-
gioznost, a u tre}em sve interakcije dimenzija li~nosti i reli-
gioznosti. Interakcije su izra~unane kao umno{ci standardi-
ziranih vrijednosti dviju varijabli (z-vrijednosti). Zbog pro-
stornog ograni~enja, u sljede}im su tablicama prikazani samo
statisti~ki zna~ajni prediktori. Rezultati regresijskih analiza
na uzorku ispitanika mu{koga spola prikazani su u Tablici 3.
Dobiveni rezultati pokazuju da je od dimenzija li~nosti
najva`niji prediktor pojedinih indeksa socioseksualnosti kod
mu{karaca ekstraverzija, a to su u manjoj mjeri i dimenzije sa-
vjesnosti i ugodnosti. Ekstraverzija je zna~ajan pozitivni pre-
diktor broja seksualnih partnera u zadnjih godinu dana, broja
seksualnih partnera u sljede}ih pet godina i zami{ljanja sek-
sualnog odnosa s nekim tko nije na{ trenuta~ni partner. U-
godnost je negativan prediktor broja seksualnih partnera u
zadnjih godinu dana i popustljivijih stavova prema usput-
nom seksu, dok je savjesnost negativan prediktor zami{ljanja
seksualnog odnosa s nekim tko nije na{ trenuta~ni partner i




nog rezultata na upit-
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Prediktorske varijable R R2 F- promjena Ukupni F Beta
Broj seksualnih partnera u zadnjih godinu dana
1. korak 0.19 0.037 2.19*
Ekstraverzija 0.16*
Ugodnost -0.14*
2. korak 0.20 0.040 0.91 1.98
3. korak 0.22 0.049 0.58 1.34
Broj seksualnih partnera u sljede}ih 5 godina
1. korak 0.20 0.041 2.37*
Ekstraverzija 0.19**
2. korak 0.22 0.047 1.55 2.23*
3. korak 0.25 0.062 0.90 1.62
Broj partnera s kojima ste seksualni odnos imali samo jednom
1. korak 0.16 0.024 1.37
2. korak 0.17 0.029 1.34 1.37
3. korak 0.21 0.045 0.97 1.19
Zami{ljanje seksualnog odnosa s nekim tko nije va{ trenuta~ni partner
1. korak 0.27 0.070 4.46***
Ekstraverzija 0.20**
Savjesnost -0.18**
2. korak 0.27 0.075 1.43 3.96***
3. korak 0.29 0.084 0.61 2.42**
Stavovi prema usputnom seksu – agregirani broj bodova
1. korak 0.23 0.051 3.18**
Ugodnost -0.14*
Savjesnost -0.14*
2. korak 0.27 0.072 6.45* 3.77***
Religioznost -0.13*
3. korak 0.29 0.084 0.79 2.41**
* p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; prikazani su samo zna~ajni prediktori; N = 272
Dimenzije li~nosti u prvom koraku zna~ajno predvi|aju
sve indekse socioseksualnosti, osim broja partnera s kojima je
seksualni odnos ostvaren samo jednom, koji se ne mo`e zna-
~ajno predvidjeti na osnovi varijabli upotrijebljenih u ovom
istra`ivanju. Nakon kontrole efekata dimenzija li~nosti, religi-
oznost u drugom koraku zna~ajno pove}ava koeficijent mul-
tiple korelacije samo kod stavova prema usputnom seksu,
dok nakon kontrole dimenzija li~nosti i religioznosti njihovi
interakcijski efekti u tre}em koraku zna~ajno ne pove}avaju koe-
ficijent multiple korelacije ni kod jednog indikatora sociosek-
sualnosti.
Rezultati istovrsnih analiza izvedenih na uzorku ispitani-
ka `enskoga spola prikazani su u Tablici 4.
Rezultati dobiveni na uzorku `ena op}enito pokazuju da
se njihovi indeksi socioseksualnosti mogu predvidjeti ne{to
bolje nego kod mu{karaca. I kod njih je od dimenzija li~nosti









vi|a broj seksualnih partnera u zadnjih godinu dana, broj
partnera s kojima je seksualni odnos ostvaren jednom i po-
pustljivije stavove prema usputnom seksu. Ugodnost je zna-
~ajan negativni prediktor broja seksualnih partnera u zadnjih
godinu dana i popustljivijih stavova prema usputnom seksu,
dok je savjesnost negativan prediktor broja seksualnih part-
nera u sljede}ih pet godina i popustljivijih stavova prema us-
putnom seksu.
Prediktorske varijable R R2 F- promjena Ukupni F Beta
Broj seksualnih partnera u zadnjih godinu dana
1. korak 0.28 0.077 5.31***
Ekstraverzija 0.18**
Ugodnost -0.19**
2. korak 0.28 0.081 1.15 4.62***
3. korak 0.32 0.099 1.28 3.11***
Broj seksualnih partnera u sljede}ih 5 godina
1. korak 0.22 0.050 3.17**
Savjesnost -0.13*
2. korak 0.27 0.070 6.66** 3.80***
Religioznost -0.13*
3. korak 0.28 0.077 0.41 2.24*
Broj partnera s kojima ste seksualni odnos imali samo jednom
1. korak 0.25 0.061 4.03***
Ekstraverzija 0.18**
2. korak 0.27 0.072 3.70 4.01***
3. korak 0.32 0.104 2.21* 3.23***
Ekstraverzija x Religioznost -0.16**
Neuroticizam x Religioznost -0.14*
Zami{ljanje seksualnog odnosa s nekim tko nije va{ trenuta~ni partner
1. korak 0.18 0.033 2.13
2. korak 0.19 0.034 0.36 1.83
3. korak 0.22 0.047 0.81 1.36
Stavovi prema usputnom seksu – agregirani broj bodova




2. korak 0.40 0.160 21.36*** 10.02***
Religioznost -0.23***
3. korak 0.42 0.178 1.36 6.12***
Savjesnost x Religioznost -0.12*
* p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; prikazani su samo zna~ajni prediktori; N = 296
Dimenzije li~nosti u prvom koraku zna~ajno predvi|aju
sve indekse socioseksualnosti, osim zami{ljanja seksualnog
odnosa s nekim tko nije trenuta~ni partner. Nakon kontrole e-
fekata dimenzija li~nosti, religioznost u drugom koraku zna-















de}ih pet godina i popustljivijih stavova prema usputnom
seksu. Interakcijski efekti dimenzija li~nosti i religioznosti kao
grupa varijabli u tre}em koraku zna~ajno pove}ava koefici-
jent multiple korelacije kod broja partnera s kojima je seksu-
alni odnos ostvaren samo jednom, pri ~emu su zna~ajni inter-
akcijski efekti ekstraverzije i religioznosti te neuroticizma i
religioznosti. S pove}anjem ekstraverzije broj partnera s koji-
ma je seksualni odnos ostvaren samo jednom vi{e se pove-
}ava kod manje religioznih, dok se s pove}anjem neurotici-
zma broj takvih partnera pove}ava kod manje religioznih, a
smanjuje kod religioznijih. Iako interakcijski efekti kao grupa
varijabli zna~ajno ne pridonose predikciji stavova prema us-
putnom seksu, interakcija savjesnosti i religioznosti zna~ajan
je prediktor ovog indikatora socioseksualnosti. S pove}anjem
savjesnosti procjena na ovoj ~estici raste kod manje religioz-
nih, a pada kod religioznijih.
U Tablici 5 prikazani su rezultati hijerarhijskih regresij-
skih analiza za ukupan rezultat na upitniku socioseksualne o-
rijentacije, posebno za ispitanike mu{koga i `enskoga spola.
Prediktorske varijable R R2 F- promjena Ukupni F Beta
Mu{karci
1. korak 0.25 0.062 3.51**
Ekstraverzija 0.22**
Ugodnost -0.16*
2. korak 0.27 0.075 3.75 3.58**
3. korak 0.29 0.082 0.39 2.11*
Žene




2. korak 0.38 0.141 5.75* 7.80***
Religioznost -0.13*
3. korak 0.42 0.171 2.16* 5.32***
Ekstraverzija x Religioznost -0.15*
Neuroticizam x Religioznost -0.13*
* p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; prikazani su samo zna~ajni prediktori
Op}enito, dobiveni rezultati pokazuju da se na osnovi is-
pitivanih varijabli socioseksualnost mo`e bolje predvidjeti kod
`ena nego kod mu{karaca te da se kod mu{karaca ona mo`e
predvidjeti samo na osnovi nekih dimenzija li~nosti, a kod
`ena na osnovi svih triju grupa analiziranih varijabli. Naime,
kod mu{karaca vi{a je socioseksualnost povezana samo s vi-
{om ekstraverzijom i ni`om ugodno{}u. Kod `ena, zna~ajni
prediktori vi{e socioseksualnosti jesu vi{a ekstraverzija, ni`a














dimenzija li~nosti, religioznost u drugom koraku dodatno zna-
~ajno pove}ava koeficijent multiple korelacije. Nadalje, na-
kon kontrole efekata dimenzija li~nosti i religioznosti, njihovi
interakcijski efekti kao grupa varijabli u tre}em koraku tako-
|er dodatno zna~ajno pove}avaju koeficijent multiple korela-
cije, pri ~emu su zna~ajni prediktori interakcije religioznosti s
ekstraverzijom i neuroticizmom. S pove}anjem ekstraverzije
socioseksualnost se vi{e pove}ava kod manje religioznih, dok
se s pove}anjem neuroticizma ona pove}ava kod manje reli-
gioznih, a smanjuje kod religioznijih. Ovi su interakcijski e-






















Op}enito, rezultati ovoga istra`ivanja pokazuju da su pove-
zanosti izme|u dimenzija li~nosti petofaktorskoga modela i
rezultata na ~esticama i na ukupnom indeksu socioseksualno-
sti relativno niske (kre}u se od -0.18 do 0.24) (Tablica 2). U
skladu s time, dimenzije li~nosti petofaktorskoga modela u-
kupno obja{njavaju relativno malen dio varijance socioseksu-
alnosti kod obaju spolova (Tablice 3, 4 i 5), {to govori o rela-
tivnoj nezavisnosti ove crte i pet temeljnih osobina li~nosti.
Kao {to je ve} navedeno, relativno niske povezanosti izme|u
socioseksualnosti i dimenzija petofaktorskoga modela o~eki-
vane su i dijelom se mogu objasniti time {to se seksualnost
naj~e{}e ne smatra primarnom komponentom li~nosti, pa su
u ranijim istra`ivanjima u kojima su odabirani deskriptori te-
meljnih osobina li~nosti ispu{tani oni koji se odnose na seksu-
alna obilje`ja (Schmitt i Buss, 2000.), usprkos tome {to termi-
ni koji opisuju obilje`ja seksualnosti mogu biti vrlo korisni u
opisu sebe i drugih ljudi (Garcia i Carrigan, 1998.).
Rezultati ovoga istra`ivanja pokazuju da su ekstraverzi-
ja i ni`a ugodnost zna~ajni prediktori ukupnog indeksa so-
cioseksualnosti mu{karaca, dok je kod `ena uz ove dimenzije
zna~ajan prediktor jo{ i ni`a savjesnost (Tablica 5). Prethodna,
izme|u ostaloga i me|ukulturalna, istra`ivanja dosljedno po-
kazuju da su ekstraverzija, ni`a ugodnost i ni`a savjesnost
povezane s razli~itim aspektima nerestriktivnijeg seksualno-
ga pona{anja (Schmitt i Buss, 2000.). Od dimenzija li~nosti
posebno treba naglasiti ulogu ekstraverzije, koja je najsna-
`nije povezana s pojedina~nim indikatorima i ukupnom so-
cioseksualno{}u kod obaju spolova. Takvi su rezultati u skla-
du sa suvremenim evolucijskim shva}anjima ekstraverzije.
Tako npr. Buss (1991.) smatra da se ekstraverzija ~esto javlja
kao jedna od najzna~ajnijih dimenzija u istra`ivanju struk-
ture li~nosti, jer ljudi `ive u grupama koje su u osnovi hije-
rarhijske, a ~lanovi grupe pri vrhu hijerarhije nerijetko imaju
reproduktivne prednosti. Sli~no tome, MacDonald (1998.) sma-
tra da ekstraverzija zapravo odra`ava fenotipske varijacije u
adaptivnom motivacijskom sustavu dominacija/tra`enje uz-
bu|enja, koji se nalazi u osnovi pona{anja pribli`avanja i koji
omogu}uje pristupanje okolini s ciljem akumuliranja razli-
~itih resursa, od onih potrebnih za pre`ivljavanje do seksual-
nih. Druga~ije, ali sukladno s prije navedenim obja{njenjima,
Miller (2000.) smatra da su psiholo{ke karakteristike koje po-
kazuju veliki fenotipski i genotipski varijabilitet seksualno se-
lekcionirani indikatori koji se rabe za prikazivanje prikladno-
sti. Pokazivanje tih karakteristika drugima prenosi informaci-
je o sposobnostima pojedinca da se za{titi od grabe`ljivaca, o
njegovim kvalitetama kao mo`ebitnoga partnera i njegovoj
sposobnosti za intraseksualnu kompeticiju. Za razliku od a-520
daptacija nastalih prirodnom selekcijom, ovi indikatori imaju
velik varijabilitet jer prikazuju razli~ite razine prikladnosti,
odnosno pouzdano razlikuju visoko i nisko prikladne poje-
dince. Empirijski podaci pokazuju da bi ekstraverzija mogla
biti takav indikator. Naime, ona je povezana s drugim indika-
torima prikladnosti, kao {to su npr. bolje mentalno i tjelesno
zdravlje (Korotkov i Hannah, 2004.) i ve}a facijalna simetri~nost
(Fink i sur., 2005.), kao i s razli~itim mjerama seksualnoga po-
na{anja te poti~e odnose izvan trenuta~ne veze kod mu{kara-
ca i serijalnu monogamiju kod `ena (Nettle, 2005.). Na taj na-
~in ona i kod `ena i kod mu{karaca mo`e pridonositi broju i
genetskoj kvaliteti potomstva. Me|utim, kao i svaka druga a-
daptacija, ekstraverzija ima i svoju cijenu. Naime, ona je po-
vezana s ve}im brojem rizi~nih pona{anja, s ve}im brojem oz-
ljeda, ~e{}im rastavama i sl., {to sve dovodi i do smanjena ula-
ganja u potomstvo. Dakle, ekstraverzija je kontinuum na ko-
jem reproduktivni dobici i cijene funkcioniraju po principu
dobitak za cijenu (Nettle, 2005.).
Naravno, mogli bismo se zapitati kakav je u~inak eks-
traverzije i ostalih psiholo{kih obilje`ja na stvarnu reproduk-
tivnu uspje{nost, jer znamo da sredstva za kontracepciju u
dana{nje vrijeme mogu poni{titi vezu izme|u broja seksual-
nih odnosa i broja potomstva. Istra`ivanja zaista pokazuju da
ekstraverzija i neuroticizam nisu povezane s reproduktivnom
uspje{nosti mjerenom brojem biolo{ke djece ispitanika
(Eaves i sur., 1990.). Sli~no je i s odnosom izme|u socioeko-
nomskoga statusa (SES) i reproduktivne uspje{nosti (Kaplan i
sur., 1995.). Me|utim, istra`ivanja pokazuju da je korelacija
izme|u SES-a i seksualnoga pona{anja, operacionaliziranog
brojem seksualnih partnera i ~estinom seksualnih odnosa kao
mjerom vjerojatnosti o~instva kada ne bi bilo kontrole ra|a-
nja, kod neo`enjenih mu{karaca starih 30 i vi{e godina visoko
pozitivna, pa SES obja{njava 63% varijance seksualnoga po-
na{anja (Perusse, 1993.). Rezultati ovog istra`ivanja pokazuju
da sli~no vrijedi i za neke dimenzije li~nosti. Dobivene od-
nose izme|u dimenzija li~nosti i socioseksualnosti mo`emo
shvatiti kao u~inke dimenzija li~nosti na potencijalnu repro-
duktivnu uspje{nost, odnosno reproduktivnu uspje{nost ko-
ja bi se ostvarivala kada ne bi bilo kontrole ra|anja.
Kao {to je i predvi|eno, dimenzije li~nosti ne{to bolje pred-
vi|aju socioseksualnost `ena. Uz ovu op}u razliku, zanim-
ljive su i razlike u prediktorima pojedinih aspekata sociosek-
sualnosti. Tako je npr. ekstraverzija pozitivan prediktor broja
seksualnih partnera u sljede}ih 5 godina kod mu{karaca, dok
isti aspekt socioseksualnosti kod `ena negativno predvi|a
savjesnost, {to vjerojatno odra`ava op}enito nerestriktivniju
seksualnost mu{karaca, odnosno inhibiraniju seksualnost `e-








jednom ne mo`e se predvidjeti kod mu{karaca, dok je kod
`ena zna~ajan prediktor tog aspekta socioseksualnosti ekstra-
verzija. Kod mu{karaca je taj aspekt seksualnosti vjerojatno
povezan s njihovim tjelesnim karakteristikama te s okolnosti-
ma prikladnima za kratkotrajne seksualne veze, dok kod `ena
ovaj oblik pona{anja mo`e biti strategijski, s ciljem dobivanja
boljega genetskog materijala i drugih resursa. Zami{ljanje sek-
sualnog odnosa s nekim tko nije trenuta~ni partner mo`e se
predvidjeti samo kod mu{karaca. Prethodna istra`ivanja po-
kazuju da se mu{karci i `ene jako razlikuju u svojim seksual-
nim fantazijama (npr. Ellis i Symons, 1990.). Mu{karci imaju
seksualne fantazije mnogo ~e{}e od `ena, pri ~emu je ve}a vje-
rojatnost da }e se one odnositi na osobe s kojima nisu bili u
seksualnoj vezi, dok `ene ~e{}e imaju seksualne fantazije o
osobama s kojima su trenuta~no u romanti~noj vezi ili su to
bile. Kako navode Linton i Wiener (2001.), seksualne fantazi-
je kod mu{karaca mo`emo shvatiti kao priliku za uvje`bava-
nje vje{tina nu`nih za daljnju reproduktivnu uspje{nost, od-
nosno kao mentalno organiziranje i planiranje budu}ih sek-
sualnih pona{anja. Ekstraverzija i ni`a savjesnost kao zna~aj-
ni prediktori ovog aspekta socioseksualnosti kod mu{karaca
govore da bi seksualne fantazije kod mu{karaca mogle slu`iti
i kao dodatna motivacija za stvarno seksualno pona{anje.
Religioznost je nisko, ali zna~ajno negativno povezana sa
socioseksualnosti i kod `ena i kod mu{karaca. Pri tome se
mogu opaziti i neke spolne razlike. Na uzorku `ena religioz-
nost je povezana s ve}im brojem aspekata socioseksualnosti i
te su povezanosti vi{e nego kod mu{karaca. Zbog toga je kod
`ena religioznost zna~ajan prediktor ukupnog indeksa so-
cioseksualnosti i nakon kontrole efekata dimenzija li~nosti,
dok je kod mu{karaca ona samo negativan prediktor stavova
prema usputnom seksu. Nadalje, interakcija religioznosti i
dimenzija li~nosti zna~ajno predvi|a pojedine aspekte i uku-
pnu socioseksualnost samo kod `ena. Tako npr. vi{a religioz-
nost inhibitorno djeluje na socioseksualnost ekstravertiranih
i emocionalno nestabilnijih `ena (Slike 1 i 2). Dakle, mogli bi-
smo re}i da religioznost djeluje u skladu s procesima prirodne
i seksualne selekcije. Naime, evolucijski oblikovani mehaniz-
mi mogu generirati kulturalne vrijednosne sustave koji su s
njima u skladu (Richerson i Boyd, 2004.). Kratkotrajne seksual-
ne veze obi~no dovode do negativnijih posljedica za `ene ne-
go za mu{karce (npr. ne`eljena trudno}a, samostalna briga o
djetetu), pa se stoga mo`e o~ekivati da }e kulturalni faktori
kao {to je religioznost djelovati inhibitorno na one psiholo{ke
mehanizme koji su kod `ena povezani s nerestriktivnom so-
cioseksualno{}u (npr. ekstraverzija). U prilog tome govore i
brojni povijesni podaci o znatno ~e{}em i intenzivnijem (dru-








lika `enske seksualnosti u odnosu na mu{ku seksualnost (Bau-
meister i Twenge, 2002.).
Na kraju treba istaknuti i neke metodolo{ke nedostatke
ovoga istra`ivanja. Neki od njih proizlaze iz isklju~ive upo-
trebe mjera samoprocjena i transverzalnoga nacrta, a neki iz
ispitanog uzorka. Naime, uzorak je po brojnim karakteristika-
ma relativno homogen, {to ote`ava generalizaciju dobivenih
rezultata. Jedan je nedostatak vezan i uz upotrijebljenu mjeru
religioznosti koja se sastoji od samo jedne ~estice. Uz dobro
poznate posljedice na pouzdanost, takvim mjerenjem nisu o-
buhva}eni drugi sadr`ajni aspekti religioznosti, o ~emu bi tre-
balo voditi ra~una u budu}im istra`ivanjima.
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Personality Traits and Religiosity
as Predictors of Sociosexuality
in Women and Men
Igor KARDUM, Asmir GRAČANIN, Jasna HUDEK-KNEŽEVI]
Faculty of Philosophy, Rijeka
On a sample of 316 male and 332 female participants the
relations of five-factor personality traits and religiosity with
sociosexuality were examined. Several hierarchical regression
analyses were used on the samples of male and female
participants respectively. As criterion variables several specific
indicators of sociosexuality as well as a total score on the
Sociosexual Orientation Inventory (SOI) were used, and as
predictor variables in the first step of the analyses five-factor








third step interaction between personality and religiosity were
used. Generally, the results obtained indicate that personality
traits and religiosity better predict sociosexuality in women
than in men. Among men, higher sociosexuality is primarily
related to higher extraversion and to a lesser extent to lower
agreeableness and conscientiousness. These personality traits
are also the strongest predictors of sociosexuality among
women, but in the sample of women sociosexuality is
additionally predicted by religiosity and interactions between
personality traits and religiosity. Highly religious women are
more sexually restrictive, and religiosity has an inhibitory
effect on sociosexuality of more extraverted and emotionally
unstable women. The results are discussed in the context of
some evolved psychological mechanisms that generate
sexual behavior.
Key words: personality dimensions, sociosexuality, religiosity
Persönlichkeitsdimensionen
und Religiosität als Prädiktoren
für Soziosexualität bei Frauen
und Männern
Igor KARDUM, Asmir GRAČANIN, Jasna HUDEK-KNEŽEVI]
Philosophische Fakultät, Rijeka
Unter 316 männlichen und 332 weiblichen Teilnehmern
einer Untersuchung sollte die Wechselbeziehung zwischen
den Persönlichkeitsdimensionen nach dem Fünf-Faktoren-
Modell und Religiosität einerseits und der Soziosexualität
andererseits hinterfragt werden. Dabei kam eine Reihe
hierarchischer Regressionsanalysen in beiden
Geschlechtergruppen zum Einsatz. Als Kriteriumsvariablen
dienten einzelne Indikatoren der Soziosexualität sowie das
Gesamtergebnis des Fragebogens zur soziosexuellen
Orientierung, während als Prädiktorvariablen zunächst die
Persönlichkeitsdimensionen gemäß dem Fünf-Faktoren-
Modell, im zweiten und dritten Schritt der Religiositätsgrad
und die Interaktion zwischen den Persönlichkeitsdimensionen
und der Religiosität dienten. Die Ergebnisse geben allgemein
zu erkennen, dass Persönlichkeitsdimensionen und
Religiosität bessere Schlüsse hinsichtlich der Soziosexualität
von Frauen als der von Männern zulassen. Ein höherer Grad
an Soziosexualität bei Männern steht in primärem
Zusammenhang mit einem höheren Grad an Extraversion
sowie, in geringerem Maße, mit der schwächeren
Ausprägung von Gewissenhaftigkeit und einem angenehmen
Auftreten. Diese Persönlichkeitsdimensionen sind auch bei
Frauen die stärksten Prädiktoren für Soziosexualität, doch








zwischen Persönlichkeitsdimensionen und Religiosität bedingt.
Frauen mit stärker ausgeprägter Religiosität sind in
soziosexueller Hinsicht restriktiver angelegt; des Weiteren
erweist sich Religiosität auch bezüglich der Soziosexualität
extravertierterer und emotional labilerer Frauen als
hemmend. Die Untersuchungsergebnisse werden im Kontext
bestimmter evolutionsbedingter psychologischer
Mechanismen kommentiert, durch die das Sexualverhalten
beeinflusst wird.
Schlüsselbegriffe: Persönlichkeitsdimensionen,
Soziosexualität, Religiosität
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